



Ministeriële principaal-agent-conflicten in het publieke discours

Universiteit Utrecht
Bestuurs- en Organisatiewetenschappen Ba3
Leerkring Bestuur & Beleid, USG3160





















2. Theoretisch Kader							Pag. 8
2.1 Principaal-agent-theorie						Pag. 8
2.2 De principaal-agent-relatie tussen het parlement 		Pag. 10     	en de minister
2.3 De principaal-agent-relatie tussen het kabinet en 		Pag. 12
      	de minister
	2.4 Het publieke discours						Pag. 18
2.5 Ministeriële principaal-agent-conflicten en de media		Pag. 19
2.6 Relevantie								Pag. 20
3. Methoden en technieken							Pag. 21
3.1 Documentenanalyse						Pag. 21
	3.2 Grounded theory							Pag. 22
	3.3 Locus								Pag. 23
4. Resultaten									Pag. 25
	4.1 Het Irak-onderzoek						Pag. 25
	4.2 De aankoop van twee JSF-testtoestellen			Pag. 29
	4.3 De locatie van het Nationaal Historisch Museum		Pag. 33





Bijlage 1: Voorbeeld van een analyse					Pag. 58
Bijlage 2: Totaaloverzicht codes						Pag. 62







“Premier maant ministers over Afghanistan”, zo meldde de Volkskrant van 4 december 2009. Aanleiding waren uitspraken van enkele ministers over het al dan niet verlengen van de Nederlandse deelname aan de NAVO-missie in Afghanistan, die in augustus 2010 afloopt. Zo twitterde minister Verhagen van Buitenlandse Zaken: “Afspraak is dat NL de leiding in uruzgan in 2010 overdraagt en het kabinet beslist over wat daarna komt. […] Er hebben 20 landen extra troepen toegezegd voor Afghanistan en veel bondgenoten doen al net zo veel of meer dan wij.” Minister Verhagen lijkt hiermee, net als enkele andere CDA- en CU-ministers een voorstander van verlening van de missie en uit dit ook regelmatig in de media. Dit laatste tot frustratie van coalitiegenoot PvdA, omdat in een eerder kabinetsbesluit is afgesproken dat de Nederlandse bijdrage niet verlengd zal worden. De tweet blijkt een voorbode voor een groter conflict tussen het CDA en de PvdA. Nadat beide partijen het niet eens kunnen worden over de toekomst van de Nederlandse bijdrage in Afghanistan valt het kabinet Balkenende IV in februari 2010.





De onderzoeksvraag die hierbij wordt gehanteerd luidt:

Wat is het effect van de dominante principaal-agent-relatie op de wijze waarop conflicten over ministeriële beleidswensen zich afspelen in het publieke discours? 

Met beleid wordt hierin bedoeld: “alle voornemens, keuzes en acties van een of meer bestuurlijke instanties gericht op de sturing van een bepaalde maatschappelijke ontwikkeling.” (Bovens, ’t Hart en van Twist, 2007: 99) In dit onderzoek staan beleidswensen van ministers centraal. Dit zijn dus voornemens of gewenste keuzes en acties van een minister. Hierbij bestaat een belangrijk onderscheid tussen beleid waarvoor nieuwe wetgeving vereist is en beleid dat een minister voert als uitvoering van een coalitieakkoord of ter aanvulling daarvan, maar waarvoor geen nieuwe wetgeving nodig is. Dit onderzoek richt zich enkel op de laatste vorm van beleidswensen, om twee redenen. Allereerst verschillen de rollen van het parlement en het kabinet wezenlijk wanneer een minister een beleidswens heeft waarvoor nieuwe wetgeving is vereist ten opzichte van wanneer dit niet het geval is. Zo heeft het parlement in de eerste situatie een sterke (mede)wetgevende rol, terwijl het in de tweede vooral een controlerend orgaan is. Vanwege de tijd die voor dit onderzoek beschikbaar is, is het praktisch niet mogelijk om beide situaties te onderzoeken. Daarnaast komen conflicten die niet over nieuwe wetgeving gaan veel vaker aan de orde in de media. Omdat zij daardoor meer vertellen over de wijze waarop ministeriële principaal-agent-conflicten zich afspelen in het publieke discours, zijn ze relevanter voor dit onderzoek. Een conflict over beleid ontstaat in deze context wanneer de beleidswensen van een minister niet overeenkomen met die van een (potentiële) meerderheid van het parlement of een deel van het kabinet. Beide principaal-agent-conflicten samen worden in deze scriptie “ministeriële conflicten” genoemd, omdat ministers steeds de agentrol innemen. 

Bovenstaande hoofdvraag is onderverdeeld in een aantal deelvragen. Een deel (1 t/m 5) daarvan wordt beantwoord met behulp van de literatuur, een ander deel (6 t/m 9) aan de hand van de empirie. De deelvragen zijn:

1. Wat is de principaal-agent-theorie?
2. Wat is de principaal-agent-relatie tussen het parlement en ministers?
3. Wat is de principaal-agent-relatie tussen het kabinet en ministers?
4. Wat is het publieke discours?
5. Hoe beïnvloeden media het publieke discours?
6. Hoe spelen conflicten tussen het parlement en ministers over gewenst beleid zich af in het publieke discours?
7. Hoe spelen conflicten tussen het kabinet en ministers over gewenst beleid zich af in het publieke discours?
8. Wat zijn de overeenkomsten tussen de wijzen waarop de twee principaal-agent-conflicten over gewenst beleid worden gevoerd in het publieke discours?
9. Wat zijn de verschillen tussen de wijzen waarop de twee principaal-agent-conflicten over gewenst beleid worden gevoerd in het publieke discours? 












De principaal-agent-theorie is een theorie die aanvankelijk vooral werd toegepast in de economie en bedrijfskunde. Een klassieke studie is die van Jensen en Meckling (1976), die het concept gebruiken om de relatie tussen aandeelhouders en managers binnen ondernemingen te verklaren. In de afgelopen decennia is dit perspectief echter ook toegepast op vele andere wetenschappelijke terreinen, waaronder de politiek.

De kern van de principaal-agent-theorie is de relatie tussen de principaal en de agent, aan wie bepaalde taken en/of bevoegdheden zijn gedelegeerd. Elke relatie tussen meerdere en ondergeschikte kan dus in principe als principaal-agent-relatie worden getypeerd. In de principaal-agent-literatuur wordt deze relatie ook wel getypeerd als een contract dat wordt aangegaan (Jensen en Meckling, 1976; Eisenhardt, 1989). Hierbij kunnen echter twee problemen ontstaan, namelijk het “agency problem” en het “problem of risk” (Eisenhart, 1989: 58). Het agency probleem houdt in dat de principaal en de agent verschillende belangen en doelen hebben. Zo is het bijvoorbeeld in het belang van de principaal zo efficiënt mogelijk te werken, terwijl de agent het mogelijk liever rustig aan doet. Omdat de agent vaak beter geïnformeerd is en controle van de principaal op de agent vaak slechts beperkt mogelijk is ontstaat een delegatieprobleem. Het tweede probleem dat kan bestaan in de principaal-agent-relatie is het risicoprobleem. De principaal en agent kunnen risico’s verschillend inschatten en kennen hier een verschillende waarde aan toe, waardoor ze verschillende handelswijzen kunnen prefereren (Eisenhardt, 1989: 58-59). 

In de literatuur worden vele, vaak specifieke oplossingen voor het agency probleem gegeven. Een klassieke aanname dat wanneer het “contract” meer gericht is op de outcomes, dus wanneer de agent persoonlijk belang heeft bij positieve outcomes, de agent meer handelt in het belang van de principaal (Jensen en Meckling, 1976; Eisenhardt, 1989). Ook “monitoring”, controle van de principaal op het handelen van agent, verkleint de discrepantie tussen het door de principaal gewenste en het feitelijke handelen van de agent (Fama en Jensen, 1983; Eisenhardt, 1989). Kiewiet en McCubbins (1991) noemen vier categorieën oplossingen voor het agency probleem: 

	Het opstellen van contracten, waarin de taken, maar ook de beloningen van de agent worden vastgelegd;
	Het screenen van agenten door bijvoorbeeld een selectieprocedure om te kijken of een agent geschikt is voor een bepaalde taak;
	Het monitoren van agenten. Dit houdt in dat er actieve controle is op de wijze waarop de agent zijn taken uitvoert. 
	Institutionele controles. Dit zijn ingebouwde, institutionele “checks” die als taak hebben misstanden te signaleren. Voorbeelden zijn de Nationale Ombudsman of de Autoriteit Financiële Markten. 

In dit onderzoek staat met name het derde beheersmechanisme, monitoren, centraal, omdat dit één van de hoofdbezigheden is van het parlement. Het parlement heeft immers als taak om het uitvoerende beleid van de regering te controleren. Maar ook kabinetsleden trachten zoveel mogelijk zicht te hebben op de taakuitvoering van hun collega’s. In de volgende paragrafen wordt hier verder op ingegaan door in te zoomen op de twee principaal-agent-relaties die voor dit onderzoek van belang zijn, namelijk die tussen het parlement en ministers en die tussen het kabinet en ministers.

2.2 De principaal-agent-relatie tussen het parlement en de minister

De principaal-agent-relatie tussen het parlement en het kabinet, en dus ministers, is er een die aan de basis staat van onze parlementaire democratie. Deze relatie behelst dat de uitvoerende macht, het kabinet, afhankelijk is van het mandaat van de wetgevende macht, het parlement, om te kunnen regeren. Het parlement delegeert dus de bevoegdheid om te regeren aan het kabinet, dat in de praktijk altijd wordt gevormd uit meerdere partijen die samen een meerderheid in het parlement bezitten. De (in Nederland ongeschreven) vertrouwensregel speelt hierin een grote rol. Deze regel kan als volgt worden omschreven: “pas wanneer afwezigheid van vertrouwen blijkt (wantrouwen), dient een minister of een kabinet op te stappen.” (Burkens e.a., 2006: 233) De minister moet dus worden gesteund, of op zijn minst worden gedoogd, door een parlementaire meerderheid. Daarnaast hebben ministers in de praktijk de steun nodig van coalitiepartijen, wanneer zij zitting nemen in een kabinet dat uit meerdere partijen is gevormd, wat in Nederland altijd het geval is. Dit wordt de “tweede vertrouwensregel” genoemd (Burkens e.a., 2006: 235). Samenvattend houdt de principaal-agent-relatie tussen het parlement en de minister in dat de (meerderheid van) de Tweede Kamer als principaal de bevoegdheid om te regeren delegeert aan de agent, de minister.

De steun van coalitiepartijen in het parlement voor een kabinet komt tot stand tijdens de coalitiebesprekingen. In deze onderhandelingen wordt getracht tot een gezamenlijk beleid te komen, wat vervolgens wordt vastgelegd in een coalitieakkoord. Door dit akkoord verzekert het kabinet zich er van dat de coalitiefracties het uitgezette beleid steunen, waardoor zij, tenzij er sprake is van een minderheidsregering, op een parlementaire meerderheid kunnen rekenen. Aan dit coalitieakkoord wordt in Nederland grote waarde gehecht en het vormt een belangrijke basis voor de stabiliteit van een kabinet (Andeweg, 2000: 700). Het akkoord kan echter niet inspelen op onverwachte toekomstige situaties, waardoor een groot deel van het feitelijke beleid wordt bepaald door het kabinet.  De coalitiepartijen hebben hier grote invloed op doordat zij door middel van het aanwenden van hun parlementaire meerderheid de benodigde politieke steun voor het kabinet kunnen genereren. Echter, ook oppositiepartijen steunen het gros van het voorgestelde regeringsbeleid. Dit is te verklaren vanuit de grote invloed die zij hebben op het tot stand komen van beleid in parlementaire commissies. In deze commissies overleggen specialisten uit alle Kamerfracties over bepaalde beleidsthema’s om zo tot een zo groot mogelijke input, maar vooral draagvlak te komen. Doordat oppositiepartijen hierdoor tamelijk veel inspraak hebben steunen zij in Nederland ook relatief vaak beleidsvoorstellen van het kabinet (Andeweg, 2000: 702). 

Naast de ministerraad, coalitiefracties en parlementaire commissies hebben ook individuele ministers grote invloed op beleid. Weliswaar is hun discretionaire ruimte door de kracht van het coalitieakkoord en coalitieafspraken in Nederland relatief minder groot dan in veel andere landen, maar dit betekent niet dat deze geheel afwezig is. Het voorbeeld in de inleiding toonde aan dat ministers bepaalde beleidswensen hebben en deze proberen te vertalen in regeringsbeleid. Dit gewenste beleid komt niet altijd overeen met coalitieafspraken of de standpunten van coalitiefracties. Er bestaat dan ook een potentieel agency probleem tussen het parlement en de minister, omdat de minister ander beleid voert of wil voeren dan is afgesproken met de coalitiefracties of dan de coalitiefracties wensen (Saalfeld, 2000: 353-357). In dit potentiële conflict zullen de coalitiepartijen proberen de minister aan eerdere afspraken te houden of een ander beleid te laten voeren. De minister daarentegen zal proberen de coalitiefracties achter zijn gewenste beleid te krijgen. Een conflict tussen het parlement en een minister betekent dus in de praktijk dat er sprake is van een conflict met één of meerdere coalitiefracties, omdat hij anders op een parlementaire meerderheid zou kunnen rekenen. Hieruit volgt dat de oppositiepartijen in principe enkel een rol spelen in ministeriële principaal-agent-conflicten wanneer een coalitiepartij zich tegen het beleid van een minister keert. De vergelijking tussen hoe dit type conflict en die tussen het kabinet en ministers tot het publieke discours komen vormt nu de kern van dit onderzoek. 

In de literatuur worden diverse manieren genoemd waarop het parlement het principaal-agent-probleem probeert te verminderen. Zo kunnen de vier mechanismen van Kiewit en McCubbins (1991) worden toegepast op het parlementaire stelsel (Saalfeld, 2000). Parlementen stellen in zekere zin een contract op met het kabinet door middel van een investituurstem of op zijn minst een “gedoogbeleid”. Tegenover een bepaald beleid staat dan parlementaire steun. Daarnaast screenen parlementen potentiële ministers. Parlementsleden vergaren informatie over mogelijke kabinetsleden en kunnen aan de hand daarvan steun toezeggen dan wel weigeren. Een derde manier is het monitoren van ministers. Kamerleden zijn vaak belast met bepaalde beleidsterreinen. Omdat zij zich ontwikkelen tot experts op die gebieden wordt het informatiegat ten opzichte van de minister verkleind, waardoor de reikwijdte van het toezicht wordt vergroot. (Saalfeld, 2000: 362-364; Martin en Vanberg, 2004: 16-19). Ook kan van ministers worden gevraagd de kamer te rapporteren over bepaald beleid. Ten slotte wordt het principaal-agent-probleem tussen het parlement en de minister verkleind door ingestelde, formele controlerende instituties, zoals bijvoorbeeld de Eerste Kamer of de Nationale Ombudsman. Met behulp van deze mechanismen kan het parlement voorkomen dat ministers teveel afwijken van afgesproken of gewenst beleid. Het monitoren en de institutionele “checks” hebben hierin een belangrijke “ex post” signaalfunctie, doordat zij Kamerleden informatie verschaffen over het door een minister gevoerde of gewenste beleid. Deze informatie kan leiden tot een conflict tussen principaal en agent wanneer beide partijen hierin een ander standpunt innemen. 

Samenvattend krijgt de principaal-agent-relatie gestalte in de vertrouwensregel. Problemen kunnen ontstaan wanneer ministers een ander beleid willen voeren dan is afgesproken of gewenst door een meerderheid van de Kamerfracties. Om deze problemen te verkleinen worden diverse mechanismen ingezet, waaronder contracten, screenen, monitoren en institutionele “checks”. 

2.3 De principaal-agent-relatie tussen het kabinet en de minister

Regeringen in Nederland worden in de praktijk altijd gevormd uit meer dan één partij. De oorzaak hiervan is dat het nog nooit is voorgekomen dat één partij een absolute meerderheid in de Tweede Kamer behaalde. Partijen zijn daarom genoodzaakt om samen te regeren en vormen coalitieregeringen (of –kabinetten). Het fundamentele principe van regeringen is immers dat zij een uitvoerend orgaan zijn en hiervoor verantwoording moeten afleggen aan de wetgevende macht (Callagher, Laver en Mair, 2006: 44). Omdat hier dus de eerder behandelde vertrouwensregel van toepassing is, is een meerderheid van Kamerzetels wenselijk en in Nederland gebruikelijk. 

Over de redenen waarom partijen deel zouden nemen aan de formatie van een regering bestaan in de literatuur grofweg twee zienswijzen: “office-seeking politicians” and “policy-oriented politicians” (Callagher, Laver en Mair, 2006: 384-388), op partijniveau ook “rational choice” en “policy pursuing” genoemd (Budge en Keman, 1990:3). De eerste visie gaat ervan uit dat partijen en politici voor hun eigen belang gaan en om die reden een ministerspost willen bekleden. Dit leidt tot een zogenaamd “minimal winning cabinet” (Martin en Stevenson, 2001: 41; Callagher, Laver en Mair, 2006: 385). Partijen proberen dan een kabinet te vormen met een zo krap mogelijke meerderheid van zetels, zodat zij ministersposten en dergelijke onder zo weinig mogelijk hoeven te verdelen (Budge en Keman, 1990: 49-50). Wanneer partijen en politici echter als doel hebben om een bepaald beleid te voeren verandert het criterium echter en wordt vooral gezocht naar “ideologisch compacte” mogelijkheden (Callagher, Laver en Mair, 2006: 387). Door met partijen te regeren die op belangrijke terreinen hetzelfde standpunt hebben kan dit beleid immers worden doorgevoerd. In de praktijk verklaren zowel het concept van “office-seeking politicians” als dat van “policy-oriented politicians” de vorming van coalities niet in hun pure vorm. Er is eerder sprake van een mengvorm, waarin “minimal winning cabinets” wel de dominante vorm zijn, maar er wel degelijk wordt gezocht naar partijen die op ideologisch vlak dichtbij liggen, of op zijn minst niet te veel afwijken. Belangrijk voor dit onderzoek is dat ook individuele ministers meerdere motieven hebben. Zij zijn in meerdere of mindere mate op zoek naar eigen gewin, zoals het maken van carrière en een goed salaris, maar willen eveneens persoonlijke beleidswensen doorvoeren. Hierdoor kan een breuk ontstaan met het beleid zoals dat is afgesproken binnen de coalitie.  

Consequentie is ook dat elke coalitiepartij, ondanks het sluiten van een coalitieakkoord, door middel van het aanstellen van ministers, grote invloed heeft op bepaalde beleidsterreinen. Volgens Laver en Shepsle (1990) zijn de meeste coalitieafspraken zelfs ongeloofwaardig en vertelt de samenstelling van de regering meer over het toekomstige regeringsbeleid:

“[…] governments are distinguished by the senior office- holders who hold important portfolios; policy outputs conform to - and are ex ante expected to conform to - the policy preferences of these senior politicians. Given this wide-ranging ministerial discretion, the policy promises that are made when governments are formed are limited to those that can be implemented by placing portfolios in the hands of those politicians with private incentives to carry them out; no other policy promises are credible.” (Laver en Shepsle, 1990: 506)

Zoals in de vorige paragraaf is behandeld zijn coalitieafspraken in Nederland veel sterker dan in veel andere parlementaire democratieën (Andeweg, 2000: 700). Desalniettemin bestaat er ook in Nederland, zij het in wellicht een mindere mate, een discrepantie tussen beleidsafspraken en de uitvoering hiervan. Ook hier bestaat een principaal-agent-probleem. Het coalitiekabinet is hier de principaal, welke bevoegdheden delegeert aan agenten, de ministers. Zoals het citaat van Laver en Shepsle hierboven al aangeeft levert dit een probleem op, namelijk de lacune tussen coalitieafspraken en de ministeriele discretie: 

“One particularly interesting aspect of coalition government is that this form of “power sharing” raises a significant problem for parties that participate in a cabinet. Given the high degree of delegation to cabinet ministers in the legislative process, coalitions that try to implement “compromise policies” that take account of the preferences of all coalition members face a potential principal-agent problem. What is going to keep ministers from attempting to move policy in directions they favor rather than sticking to the “coalition deal?” (Martin en Vanberg, 2004: 24)

Om dit probleem te voorkomen kunnen coalitiepartijen diverse mechanismen gebruiken om “vijandige ministers” (Thies, 2001), dus ministers van een andere partij, te controleren. Deze controle vindt vooral plaats bij beleid waarover de coalitiepartijen ideologisch verschillen, omdat de verleiding om af te wijken van coalitieafspraken dan groter is (Martin en Vanberg, 2004: 25). Deze controlemechanismen spelen een belangrijke rol in ministeriële principaal-agent-relaties, omdat het instrumenten zijn die de principaal kan inzetten of dreigen in te zetten bij een conflict met ministers. Ze vormen hierdoor een belangrijke machtsfactor en hebben een grote invloed op de wijze waarop conflicten worden gevoerd. Thies noemt zelf vier mogelijke controlemechanismen, die deels overeenkomen met de parlementaire mogelijkheden van Saalfeld (Thies, 2001: 582-583): 

	Het kiezen van agenten van wie de voorkeuren hetzelfde zijn als die van de principaal. Bij een coalitieregering is echter juist het probleem dat dit niet mogelijk is.
	Het opstellen van contracten tussen principaal en agent. Het is echter heel moeilijk ex ante te voorspellen wat in de toekomst gaat gebeuren.
	De principaal kan de agent opleggen dat deze bij belangrijke beslissingen om goedkeuring moet vragen. Dit gebeurt in Nederland bijvoorbeeld tijdens de wekelijks kabinetsvergaderingen op vrijdag (Andeweg, 2000: 701) of additionele crisisoverlegsituaties. De agent heeft echter het voordeel beter geïnformeerd te zijn. De principaal zou dit kunnen ondervangen door te monitoren. 
	Delegatie aan minimaal twee agenten, die verschillende belangen hebben. Door het aanstellen van staatssecretarissen die afkomstig zijn van een andere partij wordt de ministeriele discretie beperkt. 

Met name het laatste mechanisme wordt vaak ingezet, maar is tegelijkertijd ook beperkt, zo geeft ook Thies zelf toe. Partijen hebben vaak niet genoeg mensen om overal “junior ministers” in te zetten, waardoor het toezicht bij lange na niet volledig is. (Thies, 2001: 589). 

Een ander mogelijk controlemechanisme dat coalitiepartijen inzetten, en dat beide principaal-agent-relaties verbindt, is parlementair toezicht. Omdat het voor kabinetsleden lastig is hun collega’s te monitoren, zij hebben immers hun eigen taken en zijn minder goed geïnformeerd, wordt dit overgelaten aan parlementsleden van de coalitiepartijen. Parlementariërs zijn vaak gespecialiseerd in één of enkele beleidsterreinen en hebben daardoor meer tijd en zijn beter geïnformeerd om “vijandige ministers” te controleren: 

“While party leaders that sit at the cabinet table may not be in a position to monitor other ministers adequately, they can rely on members of their legislative faction to investigate the anticipated consequences of a bill, the justifications offered by the drafting minister, and available alternative policies. In other words, parliamentary scrutiny can play a central role in allowing coalitionmembers to counteract the principal-agent problem posed by ministerial autonomy.” (Martin en Vanberg, 2004: 17)

Martin en Vanberg tonen door middel van empirisch onderzoek, waarbij ze vertraging in het legislatieve proces gebruikten als proxy voor parlementair toezicht, een nieuw perspectief op de rol van parlementariërs, namelijk dat deze een belangrijke rol spelen in het overleven van coalities. Door controle van parlementariërs op ministers van medecoalitiepartijen wordt ervoor gezorgd dat eerder gesloten compromissen en kabinetsafspraken worden gehandhaafd en dat de ministeriële discretie wordt beperkt. (Martin en Vanberg, 2004). Hierdoor wordt het uitvoeren van coalitieafspraken, en dus de samenwerking tussen regeringspartijen, bevorderd. 

Samenvattend bestaat de principaal-agent-relatie tussen het kabinet en ministers uit de delegatie van een bepaald beleidsterrein door een coalitieregering aan ministers. Problemen kunnen ontstaan wanneer een minister ander beleid wil voeren dan is afgesproken en dan de coalitiepartijen wensen. Coalities kunnen diverse mechanismen gebruiken om deze discrepantie te verkleinen, zoals het inzetten van staatssecretarissen en het nemen van belangrijke besluiten met het kabinet in zijn geheel. Een ander middel, dat beide principaal-agent-relaties verbindt, is het gebruiken van parlementair toezicht door coalitiefracties. 

2.4 Het publieke discours

Centraal in dit onderzoek staat de vraag of er nu een verschil is in hoe beide ministeriële principaal-agent-conflicten terechtkomen in het publieke discours. Daarom zal in deze paragraaf kort worden uiteengezet wat de definitie van het publieke discours is die in dit onderzoek wordt gehanteerd. 

Het begrip discours, of vertoog, werd geïntroduceerd door de Franse filosoof Michel Foucault. Met dit begrip bedoelt hij:

“A group of statements which provide a language for talking about – a way of representing the knowledge about – a particular topic at a particular historical moment […] Discourse is about the production of knowledge through language. But […] since all social practices entail meaning, and meanings shape and influence what we do – our conduct – all practices have a discursive aspect” (Hall, 1992: 291). 

Foucault maakt dus een onderscheid tussen “taal” en “discours”, waarmee hij niet alleen het feitelijke spreken over een onderwerp bedoelt, maar ook de plaats- en tijdsgebonden conventies die bij het spreken over een bepaald onderwerp worden toegepast en de manier waarop deze de productie van kennis beïnvloeden. 

Met het publieke discours wordt de manier van spreken en kennisoverdracht over de Nederlandse politiek in de Nederlandse samenleving bedoeld. Deze beperkt zich dus tot de geografische eenheid Nederland en het jaar 2009 (zie hiervoor paragraaf 3.3 over de locus). In de volgende paragraaf volgt nu de wijze waarop dit publieke discours over de politiek wordt bepaald. 

2.5 Ministeriële principaal-agent-conflicten en de media

In deze paragraaf zal worden ingegaan op de wijze waarop ministeriële principaal-agent-conflicten zich afspelen in de media. Dit is relevant omdat de berichtgeving in de media in dit onderzoek wordt gebruikt als proxy voor het publieke discours. Treffend hiervoor is de titel van een bijlage in een publicatie van de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling over medialogica die luidt: “Het publiek volgt media die de politiek volgen” (Kleinnijenhuis, 2003: 151). Met medialogica wordt bedoeld: “een verzameling ongeschreven regels en wetmatigheden waaraan zowel mediaproducent als mediaconsument zijn onderworpen. De RMO verbreedde de betekenis van medialogica, door te stellen dat ook het onderwerp van berichtgeving – de politiek – onderhevig is aan medialogica.” (Van Beek, Rouw en Schillemans, 2006) Volgens Kleinnijenhuis wordt de beeldvorming bij burgers in belangrijke mate bepaald door berichtgeving in de media. Hierbij zijn het niet de media die de politieke agenda bepalen. Integendeel, het omgekeerde geldt, namelijk dat de politieke agenda de berichtgeving in de media bepaalt. Media volgen dus het inhoudelijke debat dat politici volgen, waarbij politici overigens wel vaak hetzelfde op gebeurtenissen reageren als burgers (Kleinnijenhuis, 2003: 203). Media zijn dus niet bepalend voor de politieke agenda, maar bepalen wel de wijze waarop het publieke debat wordt gevoerd (Van Beek, Rouw en Schillemans, 2006). Kranten kunnen er bijvoorbeeld voor kiezen bepaalde uitspraken of standpunten wel te belichten en andere niet. Dit alles betekent dat door het bestuderen van berichtgeving in de media zowel kan worden blootgelegd wat de grootste ministeriële conflicten zijn, als dat kan worden geanalyseerd hoe deze tot het publiek komen. De wijze waarop er over principaal-agent-conflicten wordt gesproken en het beeld dat hierover ontstaat, het publieke discours, kan zo worden onderzocht. 

Politici zijn er ook bij gebaat dat media hun standpunten belichten. Hierdoor kunnen zij communiceren met, en verantwoording afleggen aan hun electoraat. Zo kunnen coalitiepartijen bijvoorbeeld hun standpunt uiteenzetten ten opzichte van een gesloten compromis. Partijen kunnen laten zien wat ze met een coalitieakkoord hebben gewonnen (Martin en Vanberg, 2008: 504). Representatie maar ook aankomende (her)verkiezingen zijn dan ook redenen voor het houden van empathische speeches. Dit zijn speeches waarin politici zich inleven in het electoraat en uitleggen waarom bepaald beleid gunstig is voor de kiezer (Hill en Hurley, 2002: 229). Dit is niet alleen in de Verenigde Staten, waar senatoren en leden van het Huis van Afgevaardigden vanwege de vorm van het politieke systeem traditioneel een sterke band met hun achterban trachten te onderhouden, maar ook in Nederland het geval (Martin en Vanberg, 2008). Uit het onderzoek van Martin en Vanberg bleek dat parlementariërs van coalitiepartijen zich in het parlement vooral uiten over onderwerpen waarin zij ideologisch verschillen van de coalitiepartners en dat zij dit vaker doen naargelang verkiezingen dichterbij komen.  





Dit onderzoek sluit aan bij een reeks van publicaties over ministeriële principaal-agent-conflicten (o.a. Martin en Vanberg; Saalfeld; Thies). Door de grounded theory methodologie (hoofdstuk 3.2) is het mogelijk meer kennis te vergaren over de manier waarop dit soort conflicten zich afspelen in de media en daarmee het publieke discours bepalen. Deze theorievorming is relevant omdat de berichtgeving in de media de beeldvorming over de politiek bij de burger, dus het publieke discours, bepaalt. Naar dit perspectief op principaal-agent-conflicten is nog geen eerder onderzoek gedaan. Dit onderzoek is daarom op twee terreinen wetenschappelijk relevant: het draagt bij aan kennis over de principaal-agent-theorie en aan kennis over de wijze waarop de beeldvorming over de politiek tot stand komt.  

Daarnaast is het onderzoek wetenschappelijk relevant omdat het iets vertelt over de manier waarop coalities functioneren. Dit onderzoek beschrijft niet alleen de inhoud van ministeriële conflicten, maar ook de manier waarop zij gevoerd worden. Het onderzoek is daarom een aanvulling op de “coalition theory” (o.a. Budge en Keman; Laver en Shepsle). 

Ten derde heeft het onderzoek een grote maatschappelijke relevantie. Het bestuderen van coalities verschaft meer inzicht in de werking van democratische rechtsstaten, zoals we die in Nederland kennen. Bovendien is het belangrijk voor het pleidooi voor parlementaire democratieën ten opzichte van andere politieke systemen:





3. Methoden en technieken





Voor dit onderzoek is gebruik gemaakt van documentenanalyse als onderzoeksmethode. Documenten worden vaak gebruikt als aanvullende bron voor bijvoorbeeld interviews en observaties (Punch, 1998: 190; Robson, 2002: 349). Zij dienen dan als triangulatie, waarmee wordt bedoeld dat ze de analyses van andere onderzoeksmethoden ondersteunen (Punch, 1998: 190; Robson, 2002: 174). In dit onderzoek zijn documenten echter gebruikt als primaire en enige bron. Door middel van het analyseren van krantenberichten is geprobeerd een beeld te creëren van de wijze waarop ministeriële principaal-agent-conflicten in het publieke discours zich afspelen. Krantenartikelen zijn hier uitermate geschikt voor omdat zij bepalen hoe de beeldvorming over een conflict zich ontwikkeld en daardoor grote invloed hebben op het publieke discours. De triangulatie is hierbij niet verzekerd door het gebruik van diverse methoden, maar door verschillende soorten documenten met elkaar te vergelijken. Daarom is gebruik gemaakt van artikelen in alle Nederlandse nationale dagbladen, met een oplage die groter is dan 50.000 stuks per dag (tweede kwartaal 2009), die via het krantenarchief LexisNexis beschikbaar zijn. Dit zijn: Algemeen Dagblad, Het Financieele Dagblad, Metro, NRC Handelsblad, NRC.Next, Het Parool, Reformatorisch Dagblad, Spits!, De Telegraaf, Trouw en De Volkskrant. 





De bronnen waarvan gebruik is gemaakt in dit onderzoek zijn dus documenten, in de vorm van krantenartikelen. Deze zijn onderworpen aan een retorische analyse, volgens het concept van “grounded theory” (o.a. Glaser en Straus, 1967; Punch, 1998; Van Thiel, 2007). 

In dit onderzoek is voor grounded theory gekozen omdat het een manier van onderzoeken is waarbij inductie centraal staat. Door middel van het bestuderen van één of meer cases wordt geprobeerd om tot theorievorming te komen. Dit is in deze scriptie ook het geval, omdat er nog geen literatuur is over de wijze waarop ministeriële conflicten in het publieke discours worden belicht. Deze theorie is in principe van toepassing op de in het onderzoek gebruikte cases, maar kan ook breder worden toegepast. Zo zijn in dit onderzoek vier conflicten onderzocht, maar de theorievorming hierover kan ook worden gebruikt voor het verklaren van de berichtgeving over andere ministeriële conflicten. 





Zoals in voorgaande paragrafen is uiteengezet is dit onderzoek gedaan aan de hand van krantenartikelen. Deze artikelen zijn gezocht bij vier thema’s, die aan de hand van enkele variabelen zijn bepaald. Er is gekozen voor het aantal van vier omdat vanuit praktisch oogpunt het aantal thema’s moet worden beperkt om er een diepgaande analyse op te kunnen uitvoeren maar tegelijkertijd omdat er bij vier thema’s wel voldoende input is voor de “axial coding”. Wanneer er wordt ingezoomd op vier thema’s is het dus wel mogelijk om eventuele overeenkomsten en verschillen vast te stellen. De variabelen aan de hand waarvan de thema’s zijn gekozen zijn:

	Er moet sprake zijn geweest van een conflictsituatie over gewenst beleid waarbij een minister als agent fungeerde en het kabinet en/ of parlement als principaal. Beide typen conflicten moeten in twee thema’s aan de orde zijn, maar mengvormen (conflicten waarin beide principaal-agent-relaties van toepassing zijn) zijn toegestaan.
	Er moet veel media-aandacht voor het conflict zijn geweest, zodat er veel krantenartikelen over te vinden zijn. 
	Het conflict moet zich hebben afgespeeld in 2009. Om praktische redenen is het niet mogelijk om de hele regeringsperiode van het kabinet Balkenende IV te onderzoeken. Daarom is voor de periode van een jaar gekozen. Voor het jaar 2009 is gekozen omdat de thema’s daardoor zo recent mogelijk zijn. De meeste zijn ook in 2010 nog erg actueel. Dit verhoogt de aantrekkelijkheid van het onderzoek en vergroot de recente kennis over het onderwerp.

Aan de hand van deze drie variabelen is met behulp van de krantenbank LexisNexis gekozen voor vier thema’s. Dit is gedaan door steekwoorden als “conflict”, “onenigheid” en “botsing” in te voeren in de zoekmachine. De zoekresultaten werden vervolgens gefilterd op de thema’s “politics” en “Government & Public Administration”, waarna is over welke vier dossiers het vaakst werd bericht. Dit leidde tot de volgende vier:

	Het conflict over het al dan niet verlengen van de Nederlandse bijdrage aan de NAVO-missie in Uruzgan. 
	Het conflict over de aankoop van twee JSF-testtoestellen. 
	Het conflict over de locatie van het Nationaal Historisch Museum in Arnhem. 
	Het conflict over het doen van onderzoek naar de politieke steun voor de inval in Irak in 2003. 











Het conflict over het doen van onderzoek naar Nederlandse politieke steun voor de Amerikaanse inval in Irak vindt zijn oorsprong op 20 maart 2003, de startdag van de oorlog. Het doel van deze aanval door Amerika en Groot-Brittannië was het verdrijven van de dictator Sadam Hoessein, die over massavernietigingswapens zou beschikken en het internationale terreurnetwerk Al-Qaeda zou steunen. Deze beweegredenen konden later niet worden bewezen. Tussen 2003 en 2009 was de steun die de Nederlandse regering zou hebben gegeven aan de inval, en de argumentatie achter deze steun, meerdere malen onderwerp van bevraging in zowel de Tweede als de Eerste Kamer. Deze roep om opheldering maakte deel uit van een breder maatschappelijk debat, waaraan ook veel aandacht werd besteed in de media (Davids e.a., 2010: 17). De kabinetten Balkenende houden een onderzoek echter tegen. Zo is in het coalitieakkoord van het kabinet Balkenende IV afgesproken dat er geen onderzoek komt, ondanks een verkiezingsbelofte hierover van de PvdA. Begin 2009 wordt de roep om het doen van een (parlementair) onderzoek echter steeds groter. Een overzicht van de berichtgeving en het verloop van het conflict:

5 januari: Minister-president Balkenende pareert de oproep tot het doen van onderzoek van voormalig formateur Herman Wijffels en voormalig commandant der strijdkrachten Dick Berlijn. Balkenende vindt dat er al genoeg informatie richting het Parlement is gegaan en toont zich vastberaden, ondanks de onvrede die leeft in de Eerste Kamer.  
12 januari: Vijf oud-ministers van Buitenlandse Zaken, waarvan twee CDA’ers, roepen in de Volkskrant op tot het doen van onderzoek naar de Nederlandse politieke steun voor de inval in Irak. Het wordt steeds waarschijnlijker dat er een onderzoek komt, nu hiervoor in de Eerste Kamer een meerderheid lijkt te ontstaan.
19 januari: Uit een intern memo van het Ministerie van Buitenlandse Zaken blijkt dat ambtenaren al in 2003 vraagtekens stelden bij de juridische onderbouwing voor de politieke steun aan de inval, deze schoot ‘zowel materieel als procedureel tekort’. Binnen de coalitie lijkt steeds meer onrust te ontstaan en vraagt men zich af wat Balkenende te verbergen heeft. Een aantal Kamerfracties maakt zich onder leiding van D66-leider Alexander Pechtold sterk voor een parlementaire enquête
20 januari: De Kamerfractie van de ChristenUnie wil meer duidelijkheid over de juridische onderbouwing voor de politieke steun voor de inval in Irak. Dit is koren op de molen voor de PvdA, die ziet dat een onderzoek steeds waarschijnlijker wordt. 
21 januari: De Kamer wil opheldering over het opgedoken memo. Gewacht wordt op antwoorden van minister Verhagen om vervolgens een debat te voeren.  
28 januari: Er duikt opnieuw nieuwe informatie op. Volgens RTL Nieuws overwoog het kabinet de inval in Irak in 2003 ook militair te steunen, maar werd dit tegengehouden door de PvdA in de kabinetsformatie. Een groot deel van de Kamer vraagt zich af hoeveel nieuwe informatie er nog komt en roept op tot een onderzoek. “De premier moet zijn strijd tegen de waarheid staken en een onderzoek niet langer blokkeren”, aldus D66-leider Pechtold (Het Parool). En de SP: “Er zijn te veel kwesties die moeten worden opgehelderd” (Het Parool). De PvdA-fractie verhoogt via woordvoerder Martijn van Dam de druk op coalitiegenoot CDA: “Ik hoop en verwacht dat de premier tijdens het komende Kamerdebat precies zal uitleggen hoe de vork aan de steel zit. Het CDA heeft steeds meer uit te leggen als alles weer onduidelijk blijft” (Algemeen Dagblad). 
30 januari: Volgens de Amerikaanse ex-onderminister Armitage heeft Amerika Nederland in 2003 wel degelijk een verzoek om militaire steun gedaan, zo zegt hij in Het Parool. De Kamer eist na deze onthulling opnieuw uitleg. Zo zegt Martijn van Dam: “Ik denk dat het voor de minister-president lastig aan het worden is. […] De mensen gaan zich afvragen hoe het zit en hij zal dat een keer moeten zeggen.'' (Algemeen Dagblad)
31 januari: Balkenende geeft tijdens een persconferentie nog maar eens aan dat hij niet van plan is de politieke steun voor de inval in Irak te gaan onderzoeken. 
3 februari: Premier Balkenende stelt een onafhankelijke commissie in onder leiding van oud-president van de Hoge Raad Willibrord Davids die de taak krijgt de besluitvorming in 2003 te onderzoeken. De minister-president hoopt hiermee de aandacht weer te kunnen vestigen op het aanpakken van de economische crisis. De coalitiepartijen reageren tevreden, de oppositie vindt de commissie niet ver genoeg gaan en eist een parlementair onderzoek: “Het kan niet zo zijn dat het onderwerp van een onderzoek ook de opdrachtgever is”, aldus Femke Halsema (Het Financieele Dagblad, Spits). Ook is de oppositie vervolgen over het feit dat er geen vragen meer over het onderwerp worden beantwoord tot het onderzoek is afgerond: “Pechtold noemt het verder 'onzedelijk' dat 'het fundamentele parlementaire recht op waarheidsvinding' aan de Kamer wordt onthouden. SP-fractieleider Agnes Kant vindt het bezwaarlijk dat straks niemand onder ede kan worden gehoord. Ze noemt het 'een ongehoorde obstructie van de democratie'.” (Het Financieele Dagblad). 
4 februari: De Kamer stemt in met het instellen van een onderzoekscommissie, ondanks de afkeuring door vrijwel de gehele oppositie. Volgens Hamer is het Parlement vrij om na afloop van het onderzoek eventueel alsnog een parlementaire enquête te houden. Balkenende beaamt dit verassend genoeg. 
11 februari: Ook de Eerste Kamer stemt in met het Irak-onderzoek onder leiding van de commissie Davids, welke daardoor van start kan.  

De dominante principaal-agent-relatie waarover het conflict over het al dan niet onderzoek doen naar de politieke steun voor de inval in Irak zich afspeelde was vooral die tussen het parlement enerzijds en enkele ministers, met name Balkenende en Verhagen, anderzijds. De verklaring hiervoor is het coalitieakkoord dat CDA, PvdA en ChristenUnie afsloten bij het aangaan van het kabinet Balkenende IV. De PvdA-ministers, die eigenlijk voor een onderzoek waren, zagen zich gebonden aan de afspraak dat dit er niet zou komen. Dit is ook duidelijk af te leiden uit de berichtgeving over het onderwerp. Er is in de kranten beduidend meer bericht over de argumenten die beide partijen in het principaal-agent-conflict tussen het parlement en de ministers hadden, dan over een verschil van standpunt binnen het kabinet, ook al was het algemeen bekend dat dit wel aanwezig was. In die berichtgeving werden eigenlijk steeds dezelfde argumenten aangedragen, namelijk dat een potentiële meerderheid van het parlement meer informatie wilde over de toenmalige besluitvorming, terwijl de ministers vonden dat dit reeds afdoende was en extra onderzoek niet nodig was. Pas toen er steeds meer nieuwe informatie opdook leek de afspraak niet langer te kunnen houden. Dit leidde echter niet tot een crisissfeer. Doordat alle partijen inzagen dat door het steeds opduiken van informatie er een schimmig beeld over de besluitvorming rond de Irak-oorlog ontstond rolde de bal vanzelf richting de PvdA. In de Tweede Kamer waren het aanvankelijk dan ook met name de oppositiepartijen die riepen om een parlementaire enquête. In een later stadium kregen zij echter voorzichtige bijval van de PvdA en ChristenUnie, die zich afvroegen wat Balkenende te verbergen had. Een meerderheid voor het doen van onderzoek leek dus nog slechts een kwestie van tijd. Tegelijkertijd was ook de Eerste Kamer buitengewoon aanwezig. Doordat de PvdA-fractie in de Senaat niet gebonden was aan het coalitieakkoord ontstond in de kranten een soort wedloop tussen Eerste en Tweede Kamer over wie het eerste een onderzoek kreeg goedgekeurd. Steeds meer politici, maar ook andere hoge functionarissen, spraken zich in de media uit voor een onderzoek, waardoor er in de berichtgeving ook duidelijk sprake was van een opbouwende druk. Premier Balkenende besloot uiteindelijk het heft in eigen handen te nemen door het instellen van een onafhankelijke onderzoekscommissie onder leiding van Willibrord Davids. Dit compromisvoorstel werd uitgebreid uiteengezet in de dagbladen. Hierin was ook veel aandacht voor het standpunt van de oppositie, dat zich niet tevreden toonde met het voorstel, maar een verdergaand parlementair onderzoek eiste. De visie van de oppositiepartijen werd zelfs uitgebreider belicht dan die van de coalitie. 

In de toon van de berichtgeving tijdens het conflict bestonden grote verschillen. De coalitiepartijen wilden meer zekerheid, maar hun argumenten in het debat waren vooral van een gematigde toon. Zij toonden zich zeer content met het instellen van een onafhankelijke onderzoekscommissie. Zoals hierboven vermeld werd de visie van de oppositiepartijen echter vaker belicht. Deze was in vergelijking met die van de coalitiepartijen feller. Zij lieten duidelijk hun onbegrip en ergernis merken. Nadat het plan van een onafhankelijke commissie werd bekendgemaakt vielen zij vrijwel collectief de coalitie aan. Hierbij werd het kabinet er meerdere malen van beschuldigd de democratie te ondermijnen en een onstaatsrechtelijk besluit te hebben genomen. Bij minister-president Balkenende was de toon van zijn standpunten in de berichtgeving aan een sterke verandering onderhevig. De premier toonde zich in de beginfase vooral vastberaden geen onderzoek te houden en probeerde zo min mogelijk over het onderwerp te zeggen. Zijn toon in de media was hierdoor enigszins doordrammend. Later toonde hij zich echter compromiszoekend en genereus. PvdA-fractieleider Hamer mocht zelfs een parlementair onderzoek steunen wanneer het onderzoek van de commissie Davids ontoereikend zou blijken te zijn. Waarschijnlijk begreep Balkenende dat een onderzoek niet meer tegen te houden was en wilde hij het geen struikelpunt in de coalitie laten worden. 

4.2 De aankoop van twee JSF-testtoestellen

Ook de Joint Strike Fighter is een onderwerp dat leidde tot een ministerieel conflict in 2009. Nederland neemt sinds 2002 deel aan de ontwikkeling van het jachtvliegtuig, die op termijn de F16 moet gaan vervangen. In 2008 werd hierover een Memorandum of Understanding ondertekend door het kabinet, waarin werd bepaald dat Nederland ook op langere termijn zou deelnemen aan het project en aan trainingen voor piloten. De voorwaarde die hiervoor werd gesteld was dat Nederland dan wel twee testtoestellen moest aanschaffen. Deze koop is ook opgenomen in het coalitieakkoord, ondanks het feit dat de PvdA tegen aanschaf van de JSF is. Dit besluit kan echter niet zonder slag of stoot genomen worden, zo blijkt in het voorjaar van 2009. Een overzicht van de berichtgeving en het verloop van het conflict:

23 februari: Kamerleden geven aan dat ze grote twijfels hebben over het aanschaffen van twee JSF-testtoestellen. Volgens woordvoerders Joël Voordewind van de ChristenUnie en Angelien Eijsink van de PvdA is er nog teveel onzekerheid over wat de JSF gaat kosten, terwijl het alternatief, de Saab Gripen, kan worden geleverd tegen een verzekerde prijs. "Als je kiest voor een testtoestel, heb je al een definitieve keus gemaakt,''  aldus Voordewind (Het Parool).
25 februari: Voordewind stelt als compromis voor slechts één testtoestel te kopen. De tweede kan dan later worden aangeschaft, als er meer duidelijkheid is over de prijs. Volgens staatssecretaris van Defensie De Vries is dit contractueel echter niet mogelijk.
2 maart: Na een bezoek van de Kamerfracties aan fabrikant Lockheed blijkt dat de PvdA nog steeds niet overtuigd is om voor de JSF te kiezen. 
14 april: De fractieleiders van de coalitie bespreken of het besluit over de aankoop van de JSF kan worden doorgeschoven naar een volgende kabinetsperiode. Er zouden dan wel in 2009 en in 2010 een testtoestel worden gekocht. 
15 april: De oppositie wil opheldering over het mogelijk doorschuiven van de besluitvorming omtrent de JSF naar een volgende kabinetsperiode. De oppositiepartijen zijn niet content met het “achterkamertjesoverleg”, omdat de Kamer zich nog moet uitspreken over het onderwerp, en vragen daarom een spoeddebat aan. “Ik hou niet van toneelspel”, aldus D66-leider Alexander Pechtold (De Telegraaf). Intussen blijkt dat er binnen de coalitie geen overeenstemming bestaat over de aanschaf van twee testtoestellen. De PvdA heeft hier grote bezwaren tegen, zo spreekt fractieleider Hamer: “Het gaat nu om de aanschaf van twee testtoestellen. Mijn angst is dat we straks ja zeggen tegen het testtoestel en we uiteindelijk niet meer terug kunnen” (De Telegraaf).
16 april: De oppositie krijgt weinig verduidelijking in het spoeddebat. De coalitiepartij geven aan dat er inderdaad gepraat wordt, maar willen er weinig over kwijt. Typerend hiervoor is de vraag van Alexander Pechtold of het regeerakkoord staat. CDA-woordvoerder Knops antwoordt: “Dat hoort u volgende week” (De Volkskrant). 
21 april: De Kamer neemt deze week een besluit over de aanschaf van twee testtoestellen. De vraag is of de PvdA dit voorstel zal steunen. Binnen de partij heerst grote weerstand tegen de JSF. Mocht de PvdA zich tegen het voorstel keren dan dreigt een kabinetscrisis. Staatssecretaris De Vries laat de Kamer weten dat het eerste testtoestel 113,2 miljoen euro zal gaan kosten. 
22 april: Het conflict binnen de coalitie lijkt steeds verder te escaleren. Ook een topoverleg in het Torentje levert geen compromis op. “Volgens ingewijden was de sfeer onaangenaam”, zo meldt NRC Handelsblad. 
23 april: De PvdA houdt in het Kamerdebat vast aan de vraag om meer informatie, om zo tot een betere vergelijking te komen, voordat ze wil beslissen over het aanschaffen van testtoestellen. Staatssecretaris De Vries wijst dit af omdat de reeds verstrekte informatie al toereikend zou zijn. 
24 april: Een kabinetscrisis wordt op het laatste moment afgewend doordat de coalitie tot een compromis komt. Afgesproken wordt om het uiteindelijke besluit over de opvolger van de F16 pas in de volgende kabinetsperiode te nemen. Formeel wordt er nog geen testtoestel gekocht, maar Nederland gaat hiervoor wel al de verplichtingen aan en deze per direct bekostigen. Deze kan later echter eventueel worden terugverkocht. De coalitieleiders tonen zich tevreden. De oppositie beschuldigt de coalitie opnieuw van “achterkamertjespolitiek”. 

In de berichtgeving rond de besluitvorming over de JSF-testtoestellen was er een duidelijk principaal-agent-conflict tussen het parlement enerzijds en met name staatssecretaris De Vries anderzijds. De coalitiefracties van de ChristenUnie en vooral de PvdA wilden, ondanks afspraken in het coalitieakkoord, niet akkoord gaan met het voorstel van De Vries om twee testtoestellen aan te schaffen, zolang er te weinig duidelijkheid bestond over of de JSF de best optie was en wat de prijs ervan zou worden. Ongetwijfeld speelde hierbij mee dat de PvdA altijd al tegen de JSF was en de aanschaf van het gevechtsvliegtuig in tijden van economische crisis moeilijk te verantwoorden vond. Staatssecretaris De Vries wees op zijn beurt de coalitiefracties over de contractuele afspraken die hij met de Amerikanen had, waarin stond vastgesteld dat Nederland twee testtoestellen moest kopen om mee te kunnen doen aan de testfase. Ook onderstreepte De Vries meerdere malen het belang van het project voor de Nederlandse economie. In de berichtgeving in de media werden vooral deze standpunten van de drie hoofdactoren (staatssecretaris De Vries, ChristenUnie-woordvoerder Voordewind en PvdA-woordvoerster Eijsink) belicht. Het conflict leek zich lange tijd in een impasse te bevinden doordat continu dezelfde argumenten door de betrokken partijen werden aangedragen en compromisvoorstellen met deze argumenten onderuit werden gehaald. Opmerkelijk is dat De Telegraaf een compromisvoorstel zoals dat op tafel zou liggen publiceerde, deze vervolgens door de PvdA werd verworpen, om na enkele weken toch in bijna dezelfde vorm te worden aangenomen. We zien dan ook dat tussen 23 februari en 23 april de krantenartikelen enkel een herhaling zijn van standpunten. Uiteindelijk werd een kabinetscrisis afgewend door topoverleg binnen de coalitie. Het conflict was er toen ook een in de tweede principaal-agent-relatie, die tussen kabinet en minister (in dit geval staatssecretaris), maar over de inhoud hiervan werd in de kranten met geen enkel woord gerept. Dit komt mogelijk omdat het overleg vooral achter gesloten deuren, in het Torentje, plaatsvond. Desalniettemin is de totale absentie van de standpunten binnen het kabinet opvallend. Ook de oppositie roerde zich in de berichtgeving zo nu en dan in het conflict. Enkele partijen beschuldigden de coalitie van achterkamertjespolitiek en gaven na het compromis af op de PvdA omdat deze toch, zij het niet formeel, instemde met de aanschaf van een testtoestel. De standpunten van de oppositiepartijen werden echter minder uitvoerig belicht dan die van de coalitiepartijen.  

De toon in de berichtgeving over het debat tussen de drie hoofdactoren was vooral erg vastberaden, dan wel doordrammend, wat soms leidde tot openlijke ergernis, zoals deze alinea uit het NRC Handelsblad weergeeft over de reactie van De Vries op een voorstel van Eijsink om dan maar testtoestellen te huren: “Haar eigen voorstel - meedoen aan de testfase door bij de Amerikanen vlieguren te huren - werd door De Vries met nauwelijks verholen ongeduld weggewuifd. "We weten al een half jaar dat inhuren niet mogelijk is. Dat is zoeken naar een blokkade waarvan je op voorhand weet dat die bestaat."” (NRC Handelsblad). Tegelijkertijd was de toon over het conflict als geheel ook erg onzeker. Zo was het de vraag wat het uiteindelijke standpunt van de PvdA zou worden, daar de Kamerfractie het oneens leek met haar eigen bewindslieden. Langzamerhand werd duidelijker dat de PvdA-fractie zich daadwerkelijk tegen het voorstel van De Vries zou keren, waarop in de berichtgeving het conflict steeds explicieter op een crisis begon te lijken. Doch, naast de doordrammerige toon werd viel er in de krantenartikelen ook een gematigdere toon te bespeuren. ChristenUnie kwam met het voorstel om dan maar één testtoestel aan te schaffen en ook De Vries toonde zich enkele malen bereid een compromis te sluiten. Deze voorstellen werden echter, totdat de partijleiding er aan te pas kwam, steeds door een van de partijen verworpen. Overigens kon ook de top van de coalitie niet meteen tot een akkoord komen. Het overleg in het Torentje leek zelfs op niks uit te lopen toen PvdA-fractieleider Hamer niet wilde inbinden. “De sfeer was onaangenaam, zeggen ingewijden”, zo meldde het NRC Handelsblad. De toon van de oppositiepartijen was vooral beschuldigend. Ze beschuldigden de coalitie van achterkamertjespolitiek, omdat er al over de testtoestellen werd overlegd voordat de Kamer zich hierover kon uitspreken. Daarnaast toonde de oppositie haar ongenoegen over de opstelling van de PvdA. Waar een deel van de oppositie dacht aanvankelijk een medestander te hebben in de Kamerfractie van de PvdA, schaarde zich uiteindelijk toch achter het kabinetsvoorstel. 

4.3 De locatie van het Nationaal Historisch Museum

Over de ontwikkeling van het Nationaal Historisch Museum werden in het voorjaar van 2009 twee conflicten gevoerd. Het grootste ging over de exacte locatie van het toekomstige museum. Daarnaast was er onenigheid over de vraag of de canon van Nederland, die in 2006 is opgesteld, als leidraad moet worden gebruikt voor het museum, of dat de directie hier meer vrijheid in zou moeten krijgen. Deze analyse richt zich enkel op het eerste conflict, dat over de locatie.

Het besluit tot het bouwen van het Nationaal Historisch Museum werd genomen in 2006. Nadat de canon van Nederland was gepubliceerd en SP-fractieleider Jan Marijnissen en CDA-fractieleider Maxime Verhagen in een ingezonden brief in Trouw opriepen tot de bouw van een nationaal historisch museum, naar voorbeeld van het Haus der Geschichte in Bonn en Leipzig, kwam de regering als snel met een kabinetsvoorstel, dat werd aangenomen. Meerdere steden stelden zich vervolgens kandidaat als locatie voor het nieuwe museum, waarop minister Plasterk van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap op 29 juni 2007 besloot dat het museum in Arnhem zou komen. De nabijheid van het Nederlands Openluchtmuseum en in mindere mate Nationaal Park de Hoge Veluwe gaf hierbij de doorslag voor Plasterk. In maart 2009 maakte de directie van het Nationaal Historisch Museum echter bekend dat het museum niet naast het Openluchtmuseum zou komen, maar bij de John Frostbrug, in het centrum van Arnhem, omdat hier meer parkeermogelijkheden zouden zijn en vanwege de historische waarde van de brug, die een grote slag speelde bij de slag om Arnhem in de Tweede Wereldoorlog. Hierdoor ontstond een conflict tussen de directie en minister Plasterk enerzijds en de Tweede Kamer anderzijds. Een overzicht van de berichtgeving en het verloop van het conflict:

9 Mei: Een meerderheid in de Tweede Kamer is niet content met de wijziging in de plannen van de directie van het Nationaal Historisch Museum. CDA en PvdA voelen zich op het verkeerde been gezet. “Als het plan waartegen wij ja hebben gezegd niet meer was dan een vingeroefening, is ons dat volstrekt niet duidelijk geworden”, aldus CDA-woordvoerster Van Vroonhoven (De Volkskrant). De SP was überhaupt nooit voor Arnhem als locatie en pleit voor een koppeling met het Huis van de Democratie in Den Haag. Minister Plasterk geeft aan dat de exacte locatie nog niet was bepaald en dat dit besluit aan de directie is.
11 Mei: Tweede Kamerleden laten opnieuw weten het niet eens te zijn met de nieuwe locatie. Wat betreft D66-kamerlid Boris van der Ham komt het project hiermee “op losse schroeven te staan” (NRC Handelsblad). Minister Plasterk schaart zich echter achter de directie en geeft aan dat de nieuwe locatie veel voordelen heeft, zoals de bereikbaarheid.
14 Mei: De Kamer vindt het raar dat de reden waarom voor Arnhem is gekozen, namelijk de aanwezigheid van het Openluchtmuseum, nu niet meer meetelt. Dit zou niet eerlijk zijn tegenover de steden die zijn afgevallen: “Het is wel het verhaal waarmee Arnhem de boer op is gegaan. Dit hadden ze voor ogen, dan kun je dat niet zomaar wegschuiven”, noteerde Trouw uit de mond van ChristenUnie-woordvoerder Anker. D66’er Van der Ham denkt dat de locatie bij de John Frostbrug financieel gunstiger is, maar vindt dit geen reden de plannen te wijzigen: “Dat de oorspronkelijke locatie mogelijk duurder is, is wel een probleem, alleen niet voor ons, maar voor Arnhem.” (Trouw). Plasterk belooft de Kamer dat er geen nieuwe verplichtingen worden aangegaan tot de Kamer in juni met hem over het onderwerp heeft gedebatteerd. 
23 Mei: Jan Marijnissen pleit opnieuw voor Den Haag als locatie voor het Nationaal Historisch Museum. Hier lijkt echter geen Kamermeerderheid voor te bestaan.
16 Juni: Minister Plasterk stemt in met de nieuwe locatie bij de John Frostbrug, zo laat hij in een brief aan de Tweede Kamer weten. Plasterk vond het eerste plan ook goed, maar wijst op de betere bereikbaarheid en de ligging bij het water. De Kamer is nog steeds tegen deze wijziging. Plasterk geeft wel aan dat hij zich neer zal leggen bij de uitkomst van het debat met de Kamer: “De werkelijkheid is dat je niet een nationaal museum bouwt op een plek waarvan de Kamer zegt: 'Dat heb ik liever niet'” (NRC Handelsblad, Trouw). 
17 Juni: Plasterk geeft voor het debat aan dat hij hoopt de Kamer te kunnen overtuigen van de voordelen van de nieuwe locatie maar dat hij de wens van het Parlement zal accepteren. Hoewel hij de PvdA weer achter zich lijkt te hebben lijkt een meerderheid nog steeds tegen. 
18 Juni: Een meerderheid van de Kamer is inderdaad tegen een wijziging van de locatie en houdt vast aan de ontwikkeling van het Nationaal Historisch Museum naast het Openluchtmuseum. Minister Plasterk legt zich hierbij neer. Volgens de directie van het museum leidt dit tot veertig miljoen euro aan extra kosten, wat zij een te groot risico vinden. De Kamer verwijt Plasterk dat hij hen te laat en te gebrekkig heeft geïnformeerd en dat hij de directie te weinig heeft gestuurd. PVV’er Martin Bosma drukte dit in niet te misstaande woorden uit:  “Wat een drama, wat een bende, wat een klucht, wat een nachtmerriescenario” (NRC Handelsblad). Plasterk reageert op de kritiek met: “De mate waarin dit een nationale kwestie zou worden, heb ik niet voorzien.” (De Volkskrant).
26 Juni: De directie van het Nationaal Historisch Museum geeft aan zich neer te leggen bij de wens van de Kamer. Wel wordt het museum hierdoor mogelijk wat minder groots in de opzet. 

De berichtgeving in de papieren media had een grote invloed op het conflict om de locatie van het Nationaal Historisch Museum. Het conflict speelde zich in eerste instantie af tussen de directie van het museum en een meerderheid van de Tweede Kamer. Doordat minister Plasterk zich achter de directie schaarde raakte ook hij in het conflict betrokken. De drie partijen gebruikten alle de media om hun standpunten te ventileren. Hierdoor ontstond een zekere spiraal van reacties op elkaar. Het onderwerp van het conflict was vooral de exacte locatie van het toekomstige museum in Arnhem. De directie wenste de ontwikkeling bij de John Frostbrug, omdat hier meer parkeermogelijkheden zouden zijn waardoor het financieel aantrekkelijker was. De Kamer hield echter vast aan de locatie naast het Nederlands Openluchtmuseum, omdat dit in de eerste plaats de reden was waarom er voor Arnhem was gekozen. Minister Plasterk was aanvankelijk verrast over de wijziging in de plannen, maar liet zich overtuigen door de directie dat de nieuwe locatie inderdaad beter was en hoopte ook de Kamer mee te krijgen. De inhoud van de berichtgeving over het conflict bestaat dan ook vrijwel alleen uit een welles-nietes-discussie over welke locatie nu het meest geschikt is, waarin twee codes steeds terugkeren in de analyse, namelijk “ministeriële wens” (om het museum bij de John Frostbrug te bouwen) en bij de principaal “oneens met uitwerking plannen”.  Het parlement was uiteindelijk toch niet gevoelig de overredingskracht van minister Plasterk, waarop een krappe meerderheid de minister opdroeg het oude plan uit te voeren. 

De toon van de berichtgeving over het conflict tussen de minister en de Kamer was minder hard dan die tussen de Kamer en de directie van het museum, die nogal eens voor yuppen werden uitgemaakt. In de kranten werd de onenigheid vooral inhoudelijk belicht. Wel bestond er tijdens het debat in de Kamer ergernis en kritiek over het optreden van de minister, die de parlementsleden te weinig en te laat zou hebben geïnformeerd. De minister toonde zich schuldbewust en erkende dat hij de Kamer eerder had moeten informeren. Het gold overigens voor het hele conflict dat de minister niet hard stelling wilde nemen, maar aangaf zich in beide opties te kunnen vinden. Dat hij niet op zijn strepen ging staan verklaart mogelijk waarom het conflict niet escaleerde en er geen crisissfeer ontstond. De toon in de berichtgeving was door de hierboven beschreven welles-nietes-discussie vooral vastberaden (of doordrammend). Enkel tijdens het Kamerdebat was er sprake van een harde toon, zoals het citaat van PVV’er Bosma wel aantoont. 

4.4 De toekomst van de missie in Uruzgan

Nadat op 11 september 2001 de Verenigde Staten worden aangevallen door middel van een terroristische aanslag op het World Trade Center in New York werd overgegaan tot een aanval op Afghanistan. Dit land, dat werd geleid door de streng religieuze Taliban, zou huisvesting bieden aan Al-Qaeda en haar kopstukken. De oorlog werd snel gewonnen, maar tot op de dag van vandaag zijn de Taliban nog niet verslagen, en lijken zij zelfs sterker te worden. Om de wederopbouw van Afghanistan mogelijk te maken en de strijd met de Taliban te blijven voeren is vanaf 2004 de NAVO-missie ISAF actief. Nederland is vanaf 2002 al militair aanwezig in het land en leidt sinds 2006 de Task Force Uruzgan, welke onderdeel uitmaakt van de ISAF-missie. De meningen over deze missie zijn in de Nederlandse politiek en samenleving sterk verdeeld, wat leidde tot langdurige spanningen in de besluitvorming over eventuele verlenging van de missie, die afloopt in de zomer van 2010. Binnen het kabinet was het CDA voor een langere Nederlandse aanwezigheid in Afghanistan, de PvdA fel tegen en de ChristenUnie zat hier ergens tussenin. In 2009 kwam dit sluimerende conflict meerdere malen tot uiting, waarvan hier een overzicht van de berichtgeving en het verloop van het conflict:

16 Januari: Minister van Defensie Van Middelkoop wordt op het matje geroepen door de Tweede Kamer, nadat hij zich in een interview tegenover De Telegraaf heeft laten ontvallen dat er in 2010 definitief een einde komt aan de Nederlandse missie in Uruzgan. Hij loopt hiermee vooruit op het kabinet, dat nog geen standpunt heeft ingenomen. Premier Balkenende en minister van Buitenlandse Zaken Verhagen lijken voor een langere, zij het afgezwakte missie te zijn.
17 Januari: Minister-president Balkenende sluit de mogelijkheid dat Nederland langer actief blijft in Afghanistan niet uit: “Wat er gaat gebeuren na 2010 zal nader bepaald moeten worden als er nieuwe verzoeken komen” (NRC Handelsblad). Volgens de premier komt er een “nieuw weegmoment”, waarop het kabinet een definitief besluit neemt. 
30 Maart: Tijdens de internationale Afghanistan-conferentie in Den Haag laat minister Verhagen weten dat het de internationale partners bekend is dat Nederland de militair leidende verantwoordelijkheid in 2010 opgeeft.  
21 April: Ook tijdens een bezoek aan de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken Clinton in Washington onderstreept Verhagen dat Nederland de leidende rol in 2010 opgeeft. 
26 September: Wat betreft PvdA-vicepremier Wouter Bos zijn alle Nederlandse militairen eind 2010 uit Uruzgan vertrokken, zo zei hij na de ministerraad. Ook ChristenUnie-vicepremier Andre Rouvoet gaat hiervan uit, maar geeft aan dat er in het geval van nieuwe verzoeken opnieuw wordt gekeken naar wat Nederland kan betekenen. 
28 September: De Tweede Kamer is niet blij met een uitspraak van minister Verhagen tegenover de Wereldomroep waarin hij zich afvroeg of Nederland alles kan afschuiven op andere landen. Volgens minister-president Balkenende passen alle gedane uitspraken in de lijn van het kabinet, waarin wordt uitgegaan van het einde van de Task Force Uruzgan in 2010, maar waarin nieuwe verzoeken worden gewogen. 
1 Oktober: PvdA en ChristenUnie dienen een motie in waarin wordt gevraagd om het vertrek van de Nederlandse militairen uit Uruzgan in 2010, nadat minister Verhagen in een spoeddebat zei dat verlenging mogelijk moet blijven. 
7 Oktober: Ondanks dat premier Balkenende de motie ontraadt wordt deze toch aangenomen. De PvdA onderstreept na het debat nog eens dat het tegen elke langere militaire bijdrage is bij monde van Kamerlid Martijn van Dam: “Je trekt je niet terug uit Uruzgan om elders in Afghanistan soortgelijk werk te doen” (NRC Handelsblad). 
2 December: Minister Verhagen geeft aan dat hij een officieel verzoek heeft gehad van de Verenigde Staten om langer actief te blijven in Afghanistan. Dit gebeurt normaal pas wanneer het antwoord vrijwel zeker ja zal zijn, wat niet waarschijnlijk lijkt door de weerstand in de Kamer en de PvdA. 
5 December: De premier roept alle ministers opnieuw op niet vooruit te lopen op het te nemen kabinetsbesluit. Hij wil hiermee wachten om een zorgvuldige afweging te kunnen maken. 
14 December: Wouter Bos onderstreept op het PvdA-partijcongres nog eens dat de laatste Nederlandse militair in 2010 uit Uruzgan vertrekt. Hij gaat met dit standpunt de kabinetsonderhandelingen in, die in januari zullen starten: “Ik ben partijleider en vice-premier. Maar ik zie geen verschil in petten. Ik zit als vice-premier in het kabinet, maar ik steun de partijlijn. Daar heb ik geen moeite mee” (Algemeen Dagblad). 

Het conflict over een eventuele verlenging van de Nederlandse militaire inbreng in Afghanistan was een langdurige en hevige bron van botsingen in het kabinet Balkenende IV. Zo hevig dat het kabinet er uiteindelijk in februari 2010 over zou vallen. Het conflict speelde zich dan ook niet alleen af in de hoogste politieke kringen, maar was onderwerp van een voortdurende maatschappelijke discussie, waardoor er ook veel media-aandacht voor is geweest. Dit is terug te zien in de berichtgeving, waarin het onderwerp over heel 2009 steeds terugkeert. Tot een crisis binnen het kabinet kwam het daarbij niet (in 2009), maar ministers lieten wel regelmatig weten het niet met elkaar eens te zijn. Partijpolitieke standpunten speelden hierbij een grote rol, maar zeker bij het CDA valt op dat het partijstandpunt volgde op die van de bewindslieden als Verhagen en Balkenende. Ook het parlement roerde zich door onder andere het aannemen van een motie waarin werd geëist dat de Nederlandse missie in Uruzgan definitief in de zomer van 2010 zou aflopen. Dit tegen de wil van minister Verhagen in. Daarvoor was in januari al ophef ontstaan over uitspraken van minister Van Middelkoop die vooruitliep op het nog te nemen kabinetsbesluit. Ook andere ministers praatten regelmatig hun mond voorbij door hun standpunt in de media te uitten. Minister Verhagen kwam hierdoor enkele malen in conflict met het kabinet en de coalitiepartijen in de Tweede Kamer. Het conflict speelde zich dus op beide principaal-agent-relaties af. In de berichtgeving over dit conflict is er, in vergelijking met de andere drie, de grootste verscheidenheid in inhoudelijke codes. In de principaal-agent-relatie tussen het parlement en de ministers werden met name de ministeriële wens om langer te blijven (bijvoorbeeld van minister Verhagen) en de reacties daarop van partijen die dit niet zagen zitten belicht. Dit soort artikelen keerde, door de vele publieke uitlatingen door ministers, over het hele jaar terug. Ook in de berichtgeving over het tweede principaal-agent-conflict stond de onenigheid over alle uitlatingen centraal. Hier toonde de principaal (het kabinet) zich echter niet zozeer oneens met de ministeriële voornemens maar werd vooral bericht dat het nog wilde wachten met het nemen van een besluit. 





In paragraaf 4.1 tot en met 4.4 zijn vier ministeriele principaal-agent-conflicten aan de orde gekomen uit het jaar 2009 en beschreven aan de hand van een krantenanalyse. In bijlage 2 zijn de codes van deze analyses gecombineerd om een vergelijking te kunnen maken tussen de conflicten in de beide principaal-agent-relaties. Het eerste dat hierbij opvalt is dat in de krantenartikelen veel meer is bericht over conflicten tussen het parlement en ministers, dan die tussen het kabinet en ministers. Kleinnijenhuis volgende (paragraaf 2.4) zou dit een juiste afspiegeling zijn van de feitelijk gevoerde conflicten. Uit de onderzochte dossiers bleek dat er wel degelijk sprake was van conflicten in beide principaal-agent-relaties en dus volgt hieruit dat de papieren media meer aandacht besteden aan conflicten tussen het parlement en ministers dan die tussen het kabinet en ministers. Aan de hand van de geanalyseerde krantenartikelen kunnen hier twee plausibele verklaringen voor worden gegeven:

	Kabinetsleden zijn directe collega’s van elkaar en moeten buiten het conflict ook in de toekomst met elkaar samenwerken. Het voeren van conflicten in de media is hiervoor niet bevorderlijk. Daarnaast zou dit een negatieve invloed hebben op het politieke en maatschappelijke vertrouwen in het kabinet. Het kan dus zo zijn dat de media minder informatie verkrijgen over dit type conflict. 
	Voor parlementsleden, ook van coalitiepartijen, geldt deze collegialiteit minder. Daarnaast worden beleidsconflicten tussen de coalitiepartijen vaak niet gevoerd tussen ministers, die elk hun eigen werkzaamheden hebben, maar door de fractieleden in het parlement. In paragraaf 2.3 kwam dit al aan de orde aan de hand van de theorie van Martin en Vanberg. Parlementariërs van de coalitiepartijen controleren vaak “vijandige ministers” die binnen hun portefeuille vallen en signaleren in die rol wanneer beleid afwijkt van coalitieafspraken of partijvoorkeuren. Hierdoor worden conflicten binnen de coalitie vaak in de Kamer gevoerd.

Doordat kabinetsleden niet gebaat zijn bij het in de media voeren van conflicten is de toon van de berichtgeving ook anders. Opvallend was het aantal codes met een ontkennende of vertragende toon. Ministers geven, zowel in de rol van principaal als agent, vaak aan (nog) geen commentaar te willen geven of het betreffende onderwerp eerst in het kabinet te willen bespreken. Dit geldt ook wanneer zij in conflict zijn met het parlement, maar in dat type conflict nemen de bewindslieden ook vaak een vastberaden, dan wel doordrammende toon aan, zoals staatssecretaris De Vries in het conflict om de JSF-testtoestellen. Deze conflicten worden ook op een veel hardere en fellere toon gevoerd, waarbij zowel parlementariërs als ministers hun kritiek openlijk uiten. De media tekenen deze fellere reacties vaker op dan de meer gematigde, zo blijkt uit de analyse. Opmerkelijk was ook dat bij drie van de vier conflicten tussen parlement en een minister beide partijen aanvankelijk lijnrecht tegenover elkaar stonden en voet bij stuk hielden, om pas vlak voor het ontstaan van een werkelijke crisis tot een compromis te komen. In de kwestie Afghanistan werd deze compromis zelfs niet gevonden en viel het kabinet uiteindelijk. Enkel in het conflict om de locatie van het Nationaal Historisch Museum toonde minister Plasterk zich vanaf het begin al bereid in te binden, waardoor de toon ook minder hard was. In sommige conflicten, met name die over de JSF-testtoestellen en Afghanistan, was de toon ook onzeker. Doordat de besluitvorming over deze onderwerpen op de lange termijn plaats vond, of werd uitgesteld, ontstond, zeker in de kwestie Uruzgan, ruimte voor allerlei gespeculeer. Hierdoor werden het langdurige, slepende conflicten. Het ontwijkende en vertragende gedrag van de bewindslieden werkte dus ook in hun nadeel. Dit vertaalde zich in de kranten in vele artikelen waarin bewindslieden en parlementsleden hun standpunt ventileerden. De media dienen hierbij niet enkel als verslaggever, maar worden ook actief gebruikt in een conflict om de druk op de tegenpartij te vergroten. 








In dit hoofdstuk zal een kort antwoord worden geformuleerd op de hoofdvraag. Er wordt niet meer los op de deelvragen ingegaan, omdat deze cumulatief de hoofdvraag beantwoorden.

Wat is het effect van de dominante principaal-agent-relatie op de wijze waarop conflicten over ministeriële beleidswensen zich afspelen in het publieke discours?

Het publieke discours wordt bepaald door de berichtgeving in de media. Deze nemen de politieke agenda zoals die wordt bepaald door de politici over, maar hebben wel grote invloed op de wijze waarop het debat wordt gevoerd. Politici hebben er immers belang bij dat hun standpunt wordt belicht, om zich zo te kunnen verantwoorden tegenover het electoraat. Dit geldt ook voor ministeriële conflicten tussen principaal en agent. Hierin bleek dat de kranten de politieke agenda wel overnamen, maar wel een selectie toepasten in de weergave ervan. In de berichtgeving over conflicten tussen parlement en ministers is de berichtgeving qua toon vaak erg kritisch en fel. Hierbij kan worden opgemerkt dat de toon van de oppositie nog harder is dan die van de coalitiefracties in het geval van een conflict. Wanneer een (dreigende) meerderheid van het parlement en een minister daadwerkelijk verschillende beleidsvoorkeuren, en hoe vastberadener een minister of het parlement dus is in een conflict, hoe feller de reacties in de media zijn. Opvallend is dat deze hardere toon veel vaker wordt vermeld in de berichtgeving dan meer gematigde commentaren. Daarnaast geldt dat wanneer de besluitvorming op zich laat wachten conflicten een langdurig, slepend hekel punt kunnen worden, dat steeds blijft terugkeren in de kranten.. 

Principaal-agent-conflicten tussen het kabinet en een minister worden veel minder belicht door de media. Dit komt deels doordat bewindslieden vaak weigeren zich hier in het openbaar over te uiten, omdat dit ongunstig zou zijn voor de samenwerking in de coalitie. Bij wat er wel naar buiten komt is de toon over het algemeen een stuk minder hard dan bij conflicten tussen het parlement en een minister. Een andere reden dat dit type conflict minder wordt belicht is dat de toon dan ook vaak ontkennend, vertragend of gematigd is. Deze reacties zijn over het algemeen minder toongevend of spectaculair en worden dan ook relatief veel minder opgetekend dan de fellere commentaren. De media geven dus een vertekend beeld van het verloop van ministeriële conflicten. Doordat het kabinet deze conflicten binnenshuis probeert op te lossen ontstaat echter wel wrevel in het parlement, dat zich hierdoor buitenspel gezet kan voelen (“achterkamertjespolitiek”), en daarom extra hard van leer trekt. Ook bij dit type conflict geldt dat een vertraging van de besluitvorming een verergerend effect kan hebben op het conflict, doordat bewindslieden hierop gaan vooruitlopen en proberen door middel van uitlatingen in de media het besluittraject te beïnvloeden. De media dienen dus niet alleen als verslaggever van het conflict, maar ook als actief middel voor politici om hun standpunten te ventileren. Uit de analyses blijkt dat dit vaker wordt gedaan door de principalen, en dan met name het parlement. De toon van deze commentaren is vaak kritisch en fel.















In dit onderzoek is getracht tot theorievorming te komen over het effect van de dominante principaal-agent-relatie op de manier waarop ministeriële conflicten over beleid zich afspelen in het publieke discours. De bevindingen die in hoofdstuk 4 en 5 aan de orde zijn gekomen zijn gebaseerd op vier concrete conflicten uit 2009, maar kunnen in principe ook worden gebruikt om de beeldvorming over andere politieke conflicten te analyseren. De conclusies van dit onderzoek vormen een eerste theoretische aanzet tot de beantwoording op de vraag hoe ministeriële conflicten in het publieke discours terechtkomen en dragen bij aan de wetenschappelijke kennis over publieke beeldvorming, coalities en principaal-agent-theorie (zie ook paragraaf 2.6). 
Toch zijn hierbij ook enkele kanttekening te plaatsen. Dit onderzoek is gedaan volgens de grounded theory-methode (hoofdstuk 3). Omdat in deze onderzoeksmethode veel interpretatieruimte voor de onderzoeker ligt (dit is ook één van de kernwaarden van deze methode), zou een vervolgonderzoek de bevindingen kunnen verstevigen. De theorievorming waarin dit onderzoek heeft geresulteerd is immers nog niet af. Er is nog weinig wetenschappelijke literatuur op het gebied van ministeriële conflicten en er valt nog veel te verklaren. Een voorbeeld hiervan is de val van het kabinet Balkenende IV in februari 2010. Hoe komt het dat hier ineens wel veel informatie over de interne spanningen in het kabinet in de berichtgeving terechtkwam? Vallen er in een daadwerkelijke kabinetscrisis wellicht andere patronen te ontdekken? Over de val van kabinetten is reeds veel gepubliceerd, maar over de wijze waarop deze in de media worden belicht nog niet. 
Daarnaast valt op te merken dat de methodologie van dit onderzoek niet het gehele publieke discours dekt. Om praktische redenen zijn bijvoorbeeld internet, televisie en radio niet geanalyseerd. Weliswaar dekt de berichtgeving in kranten een groot deel van deze informatie, maar met name het medium televisie is naast informatieverstrekker ook een belangrijke toonzetter. Die toon van het conflict kan in papieren berichtgeving verloren gaan. 
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April 15, 2009  
woensdag

Spanning over JSF-besluit loopt op; 








DATELINE: DEN HAAG 

SAMENVATTING:
Kabinet wil deze maand nog teststraaljagers bestellen.
Fractieleiders CDA en PvdA: geen compromis in de maak. 

VOLLEDIGE TEKST:
DEN HAAG CDA, PvdA en ChristenUnie zitten deze week bij staatssecretaris De Vries van Defensie aan tafel om te spreken over het al dan niet aanschaffen van het Amerikaanse gevechtsvliegtuig JSF. De oppositie wilde dinsdag de uitkomst niet afwachten, en heeft voor vanmiddag een spoeddebat op de agenda weten te krijgen. 
De oppositie ontstak opnieuw in woede over verfoeide 'achterkamertjespolitiek'. Voelde de oppositie - van links tot rechts - zich onlangs buitenspel gezet bij maatregelen om de economische crisis te bestrijden, ditmaal is de JSF de bron van onvrede. Mogelijk wordt de aanschaf van het toestel uitgesteld - in strijd met het coalitieakkoord.
Staatssecretaris De Vries (CDA) wil per se deze maand zijn handtekening zetten onder de bestelling van een of twee testtoestellen.
Coalitiegenoot PvdA kampt intern met hevige tegenstand tegen de beoogde opvolger van de F-16. Defensie heeft voor enkele tientallen nieuwe gevechtsvliegtuigen ruim zes miljard euro uitgetrokken. De kleinste regeringspartij, de CU, staat welwillend tegenover de aanschaf van de JSF, maar hikt ertegenaan dat de prijs per toestel onbekend is.
De Vries zei dinsdag dat 'het huidige coalitieakkoord stáát'. Daarin is vastgelegd dat Nederland dit jaar testtoestellen bestelt, en volgend jaar een definitief besluit neemt over de opvolger van de F​16. Naast de JSF is de Zweedse Saab Gripen in de race. De Zweden zeggen goedkoper te kunnen leveren, maar De Vries bestrijdt dat.
De fractieleiders Van Geel (CDA) en Hamer (PvdA) zeiden niets te weten van 'nieuwe afspraken' of 'een compromis'. Maar volgens welingelichte bronnen wordt er wel degelijk gewerkt aan een herziening van het coalitieakkoord.
Als De Vries met instemming van de PvdA testtoestellen kan aanschaffen, blijft Nederland volop partner in het JSF-project, ofwel de ontwikkeling en productie van het toestel. De PvdA zou daarmee kunnen leven, mits de definitieve keuze voor een nieuw gevechtsvliegtuig wordt uitgesteld tot na de beoogde Kamerverkiezingen van 2011. De ChristenUnie steunt in elk geval de aanschaf van één testtoestel, ter waarde van circa 140 miljoen euro (inclusief de kostbare training van piloten).
Volgens het CU-Kamerlid Voordewind betekent die aanschaf in feite een keuze ten gunste van de JSF. 'Anders is er sprake van kapitaalvernietiging'. Nederland stak al honderden miljoenen euro's in het JSF-project.
Voordewind voedde de argwaan van de oppositie. PVV-Kamerlid Brinkman: 'Testtoestellen aanschaffen betekent gewoon de JSF aanschaffen.' Zijn verzoek om een spoeddebat werd gehonoreerd door SP, GroenLinks en D66. Deze partijen vrezen dat het voorgenomen grote debat, volgende week, over testtoestellen en de vergelijking tussen de JSF en de Saab een farce wordt.
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Opheldering kamer over regeringsbesprekingen, achterkamertjespolitiek		3		
Partij/ Kiezers zien het niet zitten	1	26	1	3
Gebrek leiderschap		1		












Laat zich erover uit voor kabinetsstandpunt		5		
Dreigt met opstappen (dreigt met opstappen)		1		
Algemeen:				
Sluiten Compromis (proberen)	15	61	1	2






























Water bij wijnGematigd/compromiszoekend 				
Meer tijd, Wachten op derde partij				
Meer informatie	4	7		
Opheldering kamer over regeringsbesprekingen, achterkamertjespolitiek	2	7		
Breuk regeerakkoord				
Partij/ Kiezers zien het niet zitten		5		
Gebrek leiderschap	3	1		


































12 januari 2010	Feedback concept onderzoeksopzet
18 januari 2010	Inleveren onderzoeksopzet
19 januari 2010	Presenteren onderzoeksopzet
12 februari 2010	Onderzoek naar thema 1 af
24 februari 2010	Onderzoek naar thema 2 af
8 maart 2010	Onderzoek naar thema 3 af
20 maart 2010	Onderzoek naar thema 4 af
21 maart – 31 maart 2010	“Axial” en “selective” coding, uittypen rest scriptie
1 april 2010	Inleveren concept onderzoeksrapport
Week 16	Seminar
23 april 2010	Inleveren onderzoeksrapport
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